










由 本 陽 子
1.英 語 の使役 表現 には,以 下 に示す2種 類の形が ある。
(1)a.johnmovedtherocktothecornerofthegarden.
b.johnmadehissonmovetothecornerofthegarden.
一般 に(1a)のような使役 の他動 詞に よる単 純形 を語彙 的使役文(Lexical
Causative),(1b)のようにmake,have,get等の使役 の助動 詞 と不定詞 とか ら
成 る複合 形 を迂 言的使 役文(PeriphrasticCausative)と呼ん でいる。
この2種 の使役 表現 が,異 なる深層構造 を もち統 語論的に は別箇 の もの
として扱 われ るべ きで ある事 は,も はや議論 の余 地がな い と思 われ る。1)
しか し,こ の表現 形式の選択が いかな る意味 的要素 に支配 されてい るか と
い う問題は,再 検討 の価値が ある。
2.過 去の研究 にお いて は,し ば しば二種 の表現 の意味は使役 の様態 に
関 して異 なる と説明 されて いる。原則 として,指 示 的(Directive)2)及び
間接 的(Indirect)使役 は迂 言形で,物 理 的(Physical)及び直接的(Direct)
使役 は語彙形 で表現 され る。(1)は物理 的対指示 的,② は直接 的対 間接 的の




しか し,表 現形 式の引 き金 あるいは識別素 として使役 の様態 を意味表示
に記載 して も,そ れは単に使役状 況 を分類 してい るにす ぎず,な ぜ 指示 的
使役 と間接的使役 が迂 言的 に表現 され るのか とい った問題 に説明 を与 え る
ものではない。
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Shibatani(1975:71)は,使役の表現形式は話者がその使役状況をいかに
概念化するかに よって決定されると考えている。使役状況が原因と結果の














要するに我々が問題とすべ き点は,指 示的及び間接的使役など,迂 言的
に表現 される使役状況のいかなる特性が,原 因 と結果 を分離 して概念化す
ることを促すのかという事である。本稿では,す べての使役文の意味構造
を原因の事態(以 下 「原因」と略す)と 結果の事態(以 下 「結果」)という
2つの事態間の関係 として表わす分析に基き,4)その表現形式の選 択に影






え,こ こで抽出される意味素性が各事態 を特徴づけている様な意味表示 を
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基底構造 と考えている。
3.ま ず指 示的使役 を迂言形へ と導 く要 因につ いて考 察す る。次 の文の
逸脱性 は,被 動者 がAgentと解釈 され ない名詞 句 である為 に指示的使役 の




を引 き起 こす 有生(animate)のもの」 と理 解す る と,(5)や(6)の場 合 も(4)同




つ ま り,指 示的使役 にお け る被動者 はAgentである とは言 えない こ とに
なる。この問題 は,従 来のAgentとい う概 念 自体 に も疑 問 を投 げかけ る も
の である。5)
では,(5)(6)も含め一般 に指示 的使 役 を特徴づ け るのはいか なる特性 で あ
ろうか。 ここで我 々は結果 の性 質に注 目すべ きであ る。指示 的使役 では物
理 的使役 と異 な り,被 動 者が必 ず意志 を もって結果 を導 く,そ こでCruse
(1973)で次 の様に定義 されて いるVOLITIVEと い う素性 を抽 出す れば,
指示 的使役 ではすべ て結果 が この素性 を与 えられ てい るとい う一般 化が可
能 とな る。
VOLITIVE:主体 の意志 に基 いて起 こる事 態 を特徴づ け る素性
([VOL])
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(8)a.Susan'sscreamingcausedFredtorunaway.
b.*Susan'sscreamingranFredaway.
この場合 もほ とん ど語彙形 は許 されな い。 又,speak,sing,danceなど
[VOL]の事態 のみ を表現す る とい う内在的特性 をもつ動 詞 には,対 応す る
他動詞(語 彙形)が 存在 しない とい う事実 も留 意すべ きである。
以上 の観察はすべ て,結 果が[VOL]で特徴づ け られ る使役 は迂 言形 とな
る とい う原則に よ り説明 できる。(1a)と(1b)の違 いは,使 役 の様態 の違 い
よ りむ しろ結 果が[VOL]か[～VOL]か の違 いに帰 す る方が よ り説 明力が
あ る事に な る。
4.こ の節 では,FillmoreらのAgentの定義 の うち,厂事 態 を引 き起 こ
す もの」 とい う性 質 につ いて考 える。 これ を事態 を特徴づ け る性 質 として
抽 出 した のが,Cruseの定義す るAGENTIVEと い う素性 である。
AGENTIVE:遂行 され るにあた り,主体 自身のエ ネル ギー が用 い られ る
([AG])行 動 を特徴づけ る素性




Cruse(1973:22)に基 けば,動 は語彙項 目エ ン トリー において結 果が[AG]
で ある と既 に指 定 されてい るため,、目的語 が その主体 として適切 な ものに
限 られ る。 この様に,我 々は動 詞の 目的語 に関す る一 見adhocな 選択制
限 をも,体 系 的に記述す る事が できる。
[VOL]は有生物 を主体 とす る事態 に限 り与 え得 るのに対 し,[AG]は 自
然力(風 や熱)・ 機 械等 の引 き起 こす事態 に も与 え られる。これ らは,我
々の体 系 では[AG]&[～VOL]で特 徴づ け られ るこ とになる。
ところで,[AG]に類 似 した素 性 が行 動以 外の事態 につ いて も認 め られ







(10) a. John made the car start. 
   b. John started the car. 
(11) a. *John made the meal start with soup. 
   b. John started the meal with soup. 
(12) a. The sun will make the roads dry up. 
   b. The sun will dry up the roads. (Inoue 1973) 
(13) a. *John made his hands dry on the towel. 
   b. John dried his hands on the towel.
ここで我々が抽 出 した素性 が,述 語 自体 に与 えられ てい るもので ない事に
留 意す る と,(1①(12)では結果 に[AG]あるいは[S-C]を与 えられ るが,(11)(13)で
は同 じ動 詞が用 い られて いて も,結 果が これ らの性質 を欠いてい る と考 え
られ る。例 文 の容 認性の違 いか ら,[AG],[S-C]は,表現形 式の選択 におい
て[VOL]ほどの支 配 力 は持 た ないにせ よ,少 な くとも消極 的に は影 響 を
及 ぼす こ とが推察 で きる。7)すなわ ち,結 果 に[AG]や[S・C]が認め られ る
か らとい って迂 言的に表現 され るとは限 らないが,こ れ らを欠 く結果 を含
む場合 には迂 言形が阻止 されるので ある。
[AG]と[S-C]はこの様 に概 念的に も機能 的に も類似 してい るの で,体 系
を単純化 す るため この2つ を以下 の よ うな素性 に統合す るこ とを提案 した
い 。
SELF-SUSTAINING:外部 か うのエ ネル ・ギー を受 けずに成立す る事態
([SELF])を 特徴づ ける素性
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5.Shibatani(1975)は,被動者 の心理的変化 を引き起 こす使役 は,原
動 者が直接 の作 用 を及ぼせ ない ため 間接 的使 役 と解釈 され る と考 えてい る。
主体 の心理 的変 化及 びそれに類す る事 態は,外 部 か らの支 配が及ぼ ない と
い う点 で[SELF]と類似 した性質 をもつが,必 ず何 らか の誘 因 を要す ると
い う点 でこれ と区別すべ きであ る。 そ こで次 の ような意味素性 を抽 出す る
こ とを提案 す る。
EMOTIVE:主体 の心理 的変化,状 態,そ の表 出 として の行為 を特徴づ
([EM])け る素性
[EM]は[VOL]同様 主 体 が 有生 で あ るこ とを要 求 し,こ れは しば しば
Experiencerと呼 ばれてい る。そ こでX14)⑮の ように結 果が[EM]を 与 え ら
れ る使役 は,経 験者使役(ExperiencerCausative)と呼 ばれ る事 があ る。
(14)JohnmadeMarycry.
(15)ThestorymadeMaryangry.
[EM]は[VOL]や[SELF]と異な り,述 語 自体 に固 有の素性 と思 われ る
か もしれな い。 しか し,(14)のもう1つ の読 み,す なわ ち指 示的使役 の解 釈
にお いては,通 常[EM]で特徴 づけ られるcyyの様 な動 詞 で も[VOL]の行
為 を表 わす とい う事 を見れば,[EM]もや は り事 態全 体 を特徴 づけ る素性
と考 え るべ きである。
経験 者使役に 関 しての詳述 は後に 回す こ とに して,こ こでは一応 結果が
[EM]で特 徴づ け られ る使役 状況 が,(14)㈲の よ うに迂 言的 に表現 で きる事
を認 めてお く。
以上 の考察 を ここで概括 してみ る と,以 下 に述べ る様な原則が仮 定 でぎ
る と思 われ る。
迂言的使役文は,使 役状況において原動者が結果に対し間接的もしくは
部分的支配 しか及ぼさない事 を含意する。一方,語 彙的使役文は,原 動
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者の直接かつ密接な支配を含意する。前者の含意を導 く意味素性 として
は,結 果 を特徴づける[VOL]が最 も有力で,そ の他,同 じく結果の
[SELF],[EM]もその素因とな り得る。





経験者使役が迂言的に表現 される時と語彙的に表現 される時の違 いにつ
いて,McCawley,N.(1976)に興味深い指摘がある。
彼女によれば,(17)は(is)に比べ より密着 した因果関係 を含意 し,これに対応
す る形容詞表現 も(18b)の逸脱性に示 される通 り,1ある特定の原因により
生 じた状態であるという含みをもつ と言う。このタイプの形容詞が,通 例
(19)の様に特定の前置詞を伴ったStimulusを表わす名詞句 と共に用 いられ,
使役表現でないのにもかかわらず因果関係 を明示するとい う事実 も,彼 女
の議論の裏付けとなるであろう。
McCawley,N.の指摘す る因果関係の密接さは,我 々の原則における原
動者の支配の直接性 という概念か ら導かれるものであろう。従 って上述の
考察は我々の原則と合致す ると言える。
経験者使役のうち,(14)や(20b)(21b)は他 とは別 に下位 分類すべ きか も
しれない。
(16) The news made Mary happy /gloomy. 
(17) The news surprised /pleased Mary. 
(18) a. I am very happy /gloomy. I don't know why. 
   b.  ?  *I am very surprised  /  pleased. I don't know why. 
(19) a. Mary was surprised at the news. 
   b. Mary was pleased with the news.
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(20) a. *The sight of Poirot winced her. 
   b. The sight of Poirot made her wince. 
(21) a. *Fear shivered John. 
   b. Fear made John shiver.








(22) a. ?John opened the door by pushing Mary against it. 
   b. John caused the door to open by pushing Mary against it. 
                              (Yamanashi 1977) 
(23) a. ?John broke the glass by ordering Mary to raise the temper-
      ature to over 100 degress. 
   b. John caused the glass to break by ordering Mary to raise the 
     temperature to over 100 degrees. (ibid.)
(22)の状 況 では,JohnpushedMaryagainstthedoor.→Marypushedthe
door.→Thedooropened.の様に使役状況 が連鎖 して存在 してい る。 こ
の間接 的使役 において は,原 動 者が直接被動 者に働 きか けるこ とがな い。
従 うて,(22)㈱に示 され る様 に,こ れ らが迂 言的にのみ表現 され る事 は,我
々の原則 と合致 す る。
抽 象的事物や他 に向 けて作用す る力 を持 たな い物体 が原動 者 と考 えられ
てい る状況 は,原 動者 が被動者 に働 きか けてい ない とい う点で上述の状況
と類似 してお り,こ の場合 も通例 原則通 り迂言形 のみが許 され る様 である。
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(24) a. ? John's clumsiness broke the window. 
   b. John's clumsiness caused the window to break. 
                           (Chomsky1972) 
(25) a. *The sweat shined his black skin. 
   b. The sweat made his black skin shine.
一 方,(24)(25)と同様の無生 の原動 者 を含 む状 況で あって も,原 因がactive
と解釈 され るな ら,他 に原動者 の直接支配 を妨 げ る要 因のない限 り,以 下
の様 に語彙形 が用い られ る。
(26) Wheels effectively rolled the piano out of the door. 
                            (Gruber1976)









この様な事実は語彙項 目の特異性 として処理せ ざるを得ないだろう。 しか
しなが ら,以下に示す通 り,その様な語彙形が存在する場合 もそれ とほぼ
パラフレーズ関係にある迂言形 と比較 してみると,両 者の間には含意の相
違が認め られ,そ の対比を見るとこれらは必ず しも我々の原則の反例 とは
ならないのである。
Shibatani(1975:46)によれば,指 示的使役 を表わす,,,とhaveによ
る迂言形は,使 役の強制度に関 して異なる含意を生ずる。これは裏返 して
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考 えれば,結 果 を遂行 す るに当た っての被動 者の不 本意 さ(unwillingness)
に関す る含意の差違 であ る。Make,haveに強勢 を置 くと㈱ の様 な容 認性 の







一 方,同 じく指示 的使役 で ℃AUSEtoGO'を意味す る語 彙形takeが存
在す るが,こ の場合 には いずれの含意 も生 じないので ある。
(29)a.Itookhimtothepartybecausehedidn'twantto.
b.Itookhimtothepartybecausehewantedto.
上 の事実 は,語 彙形 が た とえ[VOL]の結果 を含ん でいて も,そ の使 用に
お いて被動 者の意志 は話者の認識 上無視 され てい るに等 しい事 を示 してい
る と思 われ る。
さ らに,2種 の表現 が共存 して指示的使役 を表 わす場 合 には,原 動 者が
結果 にお いて も被動 者に随伴 して いる とい う含意が,一 般 に語彙形 にのみ
生ず る様 であ る。(29)では 原動 者は彼 と共 にパ ー テ ィーへ行 き,(31)では動 物







この ような含意 の相違 を何 らか の意味素性 に よって表示す るべ きか ど う
か は,さ らに検討す る必要 のあ る問題 であ る。 しか し,以 上の観察 は,原
動者 の結果 に対す る支配が,部 分 的又 は間接 的 であ る と認識 されるな らば
迂言 的に表現 される とい う原則の妥 当性 に関 しヅ確 か な証拠 を与 え るもの
と思 われ る。
38 使役表現の選択に関わる意味素性
8.以 上の考 察か ら,
る と以下 の様 にな る。
2種の使役表現の選択のメカニズム をまとめてみ
i意臓 示における要因1














している支配 をいかに認識 しているかについての二通 りの概念形式の反映
であると言わざるを得ない。そして,こ れは2で紹介したShibataniの仮
定 とほぼ同じ事 を意味する。原動者が全支配を握っているなら,当 然結果
の事態において主体である被動者には何の支配力も認められず,こ の様な











とその項の意味的格関係 と関連づけるか,ま たどのような形 で統語論の分
析に取 り入れるか といった問題は,今 後の研究の課題である。
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注
1)Fodor(1970),Shibatani(1975)参照。
2)原動者が被動者に指示 を与えて行為 させ る状況 を指示的使役,物 理的な作
用を及ぼ し結果へ と導 く状況 を物理的使役 と呼ぶ。
3)迂言的使役文においては,時 ・場所 を表わす副詞句の作用域に関し,次 の
2通りの解釈が可能であ.る。(i源因 ・結果が共にその時点(場 所)で 起こ





5)Cruse(1973)では従来のAgentivityとい う概念がい くつかの素性 に分解 さ
れる必要性が示されている。
6)Inoue(1973)は,使役文の目的語が無生である場合に限定 して,この素性 を
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